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OGGETTO: STAZIONE UNICA APPALTANTE DELLA PROVINCIA DI PIACENZA P/C DEL COMUNE DI 

CARPANETO PIACENTINO (PC) (COMUNE CAPOFILA) – PROCEDURA TELEMATICA APERTA 

SOPRASOGLIA COMUNITARIA AI SENSI DELL’ART. 60 DEL D.LGS. N. 50/2016 PER L'AFFIDAMENTO 

DELL’APPALTO DI RISTORAZIONE SCOLASTICA DI CARPANETO PIACENTINO E GROPPARELLO – 

PERIODO DAL 01/04/2021 (DATA INDICATIVA) AL 30/06/2024. CIG: 8665358F9F.  

VERBALE DELLA SEDUTA RISERVATA SVOLTA DAL RUP CON IL SUPPORTO DELLA COMMISSIONE 

GIUDICATRICE PER LA VALUTAZIONE DELLE SPIEGAZIONI INVIATE AI SENSI DELL’ART. 97 DEL 

D.LGS. 50/2016 DALL’OPERATORE PRIMA CLASSIFICATO, LA CUI OFFERTA È STATA SOTTOPOSTA 

A VERIFICA DI CONGRUITA’ AI SENSI DEL COMMA 3 DEL PREDETTO ARTICOLO. 

 

In data 10/05/2021, alle ore 12:00, la RUP della procedura in oggetto, dott.ssa Roberta Cristalli 
(Responsabile del Servizio “Scuola, Cultura e Sport” del Comune di Carpaneto P.no e del Servizio 
Scolastico associato dei Comuni di Carpaneto P.no e Gropparello), con il supporto della 
Commissione giudicatrice nella seguente composizione: 

 

✓ Enrico Tinelli, Responsabile del Settore “Servizi alla Persona”, con competenza su mensa, del 
Comune di Rottofreno, Presidente;  

✓ Dott.ssa Paola Pellizzari, Responsabile del Servizio “Affari Generali”, con competenza su 
mensa scolastica, del Comune di Rivergaro, Commissario;  

✓ Dott.ssa Barbara Dieci, Responsabile del Settore “Affari Generali e Istituzionali”, con 
competenza su mensa scolastica, del Comune di Cadeo, Commissario; 

✓ mentre le funzioni di segretario verbalizzante vengono svolte da Rosa Fava, Istruttore 
amministrativo assegnato alla Stazione Unica Appaltante della Provincia di Piacenza; 

procede alla valutazione delle spiegazioni inviate dalla società ELIOR RISTORAZIONE S.P.A., prima 
classificata nella graduatoria della gara in oggetto, in quanto l’offerta della medesima si è rivelata 
potenzialmente anomala ai sensi dell’art. 97, comma 3 del D.Lgs. 50/2016. 

La RUP e i membri della Commissione Giudicatrice sono collegati telematicamente tramite Teams 
dalla sede comunale di rispettiva appartenenza; il segretario verbalizzante si trova presso la sede 
della Provincia di Piacenza (Piacenza, Corso Garibaldi n. 50). 

La RUP dapprima dà atto: 

▪ che con nota inviata in data 20/04/2021 mediante SATER, su segnalazione della Commissione 
giudicatrice a conclusione delle valutazioni delle offerte tecniche ed economiche presentate dai 
concorrenti, ai sensi del comma 3 dell’art. 97 del D.Lgs. 50/2016, si chiedevano alla società ELIOR 
RISTORAZIONE S.P.A. spiegazioni con particolare riferimento: 

o alle voci di costo componenti l’offerta, con specifico riferimento al costo del 
personale, delle derrate alimentari e di gestione generale del servizio (quanto a 
pulizia dei refettori, utenze e stampa dei buoni pasto cartacei). Inoltre, con riguardo 
al costo del personale, l’indicazione precisa delle tabelle ministeriali prese a 
riferimento per il calcolo del costo del personale all’interno dell’offerta economica 
presentata in gara;  
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o alle condizioni eccezionalmente favorevoli di cui la società dispone, o altre situazioni 
così come descritte nell'art. 97, comma 4 del D.Lgs. 50/2016, che hanno permesso la 
presentazione della propria offerta; 

▪ che il termine per la trasmissione delle spiegazioni tramite il portale SATER era fissato nelle ore 
12:00 del 4 maggio 2021;  

▪ che la società ha inviato le proprie spiegazioni a giustificazione dell’offerta in data 5 maggio 
2021, tramite posta elettronica certificata al Comune di Carpaneto Piacentino (prot. n. 
0005045/2021), indicando di non essere riuscita ad inviare siffatte giustificazioni tramite la 
piattaforma SATER; 

▪ che, anche in disparte quanto indicato dalla società, il termine per le giustificazioni non deve 
considerarsi perentorio né in base agli orientamenti dell’ANAC (delibera ANAC n. 710 del 
24/07/2018: “… nell’ipotesi in cui le giustificazioni  giungano in ritardo, ma comunque in tempo 
per la riunione fissata per la  verifica di anomalia, la stazione appaltante è tenuta a tenerne 
conto, giacché  in questo caso la violazione del termine per la loro presentazione non incide sul  
regolare svolgimento della procedura”) né in base alla giurisprudenza. La tardiva produzione 
delle giustificazioni e degli eventuali chiarimenti non comporta infatti l'automatica esclusione 
dell'offerta oggetto di verifica di congruità, purché siffatte giustificazioni/chiarimenti 
pervengano prima della seduta convocata per la valutazione delle medesime (TAR Campania – 
Napoli, Sez. I, 08/01/2021, n. 150; nello stesso senso, inter alia, Consiglio di Stato, Sez. V, 
11/06/2014, n. 2982; TAR Sardegna, Sez. I, 26 giugno 2017, n. 431: “viceversa avrebbe dovuto e 
potuto valutare quest’ultima nella sostanza e tenendo conto anche delle giustificazioni 
pervenute, comunque, prima della (già fissata) riunione”).  

Essendo le giustificazioni di ELIOR RISTORAZIONE S.P.A. pervenute prima della presente seduta, 

in conformità a quanto previsto dalla giurisprudenza e a quanto indicato da ANAC, la RUP dà 

quindi lettura della “Relazione di giustificazione in funzione delle componenti di costo” inviata 

dalla società nell’ambito del subprocedimento di verifica di congruità dell’offerta presentata in 

sede di gara ex art. 97, comma 3 del D.Lgs. 50/2016. La RUP procede inoltre all’analisi dei 

contenuti di tale relazione con il supporto della Commissione giudicatrice.  

* 

Si dà atto: 

• che i ricavi indicati dalla società risultano corretti tenuto conto del numero di pasti da 

erogarsi durante la durata contrattuale, stimato dal Comune di Carpaneto P.no (Comune 

capofila che agisce anche per conto del Comune di Gropparello), e del ribasso offerto 

dalla società in sede di gara;  

• che la società ha debitamente valorizzato le voci di costo incidenti sull’appalto.  

ELIOR RISTORAZIONE S.P.A., inoltre, ha fatto riferimento alle condizioni favorevoli che 

le consentono un contenimento dei costi, legate (fra l’altro) al potere contrattuale in 

fase di acquisto del gruppo ELIOR (il quale gestisce un considerevole volume di acquisto 

a livello annuale) e alla gestione di molteplici e analoghi servizi di ristorazione scolastica 

su tutto il territorio della provincia di Piacenza che consente lo sfruttamento di sinergie 

nella gestione dei servizi;  
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• con particolare riferimento al costo del personale, come richiesto, la società ha 

esplicitato che “la valorizzazione del costo del personale è stata effettuata con esplicito 

riferimento alle tabelle pubblicate dal Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali 

relativamente al costo orario del lavoro per i dipendenti da aziende del settore turismo 

– comparto pubblici esercizi “ristorazione collettiva” – d.d. 44/2019 – provincia di 

Piacenza marzo 2021”. Il costo orario del lavoro, indicato nella tabella del personale 

impiegato nel servizio contenuta nell’offerta economica presentata in gara e riportato 

nella “Relazione di giustificazione in funzione delle componenti di costo” (pari a € 

138.770,00 euro/anno), risulta in linea rispetto a quanto previsto dalle tabelle 

ministeriali di riferimento; 

• con particolare riferimento agli oneri per la sicurezza aziendali, si rileva che tali oneri 

(pari a € 6.688,00) risultano coerenti, pure tenuto conto che l’importo riferito a tali oneri 

indicato dagli altri concorrenti in sede di gara risulta più basso (avendo indicato: Coop. 

Santa Lucia, € 3.551,16; Serenissima Ristorazione, € 5.400,00; Dussmann Service, € 

6.534,00). Si rileva che ELIOR RISTORAZIONE S.P.A. ha indicato che tali oneri 

ricomprendono, tra l’altro, “formazione del personale ed aggiornamento sulla sicurezza”. 

Inoltre, si rileva che, all’interno di tali oneri, ELIOR RISTORAZIONE S.P.A. ha ricompreso anche 

la redazione del DUVRI, il quale – tuttavia – è un documento di competenza della stazione 

appaltante, peraltro allegato al Capitolato speciale d’appalto pubblicato in gara, e la società 

non dovrà dunque sostenere il costo per la redazione di tale documento.  

Durante le valutazioni condotte dalla RUP con il supporto della Commissione giudicatrice, 

emergono inoltre le seguenti specifiche considerazioni:  

• il costo del personale impiegato nelle attività di pulizia è da intendersi ricompreso 

all’interno del costo del personale annuale e non nella voce “SPESE GENERALI E SPESE 

OPERATIVE DI GESTIONE - Pulizie e adempimenti Igienico sanitari” di cui alla “Relazione 

di giustificazione in funzione delle componenti di costo”. Del resto, nella stessa offerta 

tecnica presentata in sede di gara, la società ha specificato quali dei lavoratori impiegati 

nel servizio svolgeranno, fra le mansioni ad essi assegnate e nel loro monte orario di 

servizio, la pulizia dei locali; 

• il costo del personale impiegato nella raccolta e nel conteggio delle attività connesse ai 

buoni pasto è da intendersi ricompreso all’interno del costo del personale annuale e non 

nella voce “Altre spese generali ed operative di gestione” di cui alla “Relazione di 

giustificazione in funzione delle componenti di costo”, includente unicamente gli ulteriori 

costi di gestione dei buoni pasto (ad es. convenzionamento con gli esercizi commerciali 

che vendono i buoni pasto, etc.). Infatti, nella stessa offerta tecnica presentata in sede 

di gara, la società ha specificato, nelle mansioni lavorative assegnate al personale 

impiegato e nel loro monte orario di servizio, la verifica e conteggio dei buoni e la 

gestione presenze; 

• con specifico riferimento ai costi legati alle attività manutentive delle attrezzature (voce 

ricompresa da ELIOR RISTORAZIONE S.P.A. all’interno delle “Altre spese generali ed 

operative di gestione” di cui alla “Relazione di giustificazione in funzione delle 

componenti di costo”), la RUP precisa che le cucine e le attrezzature risultano in buono 
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stato di manutenzione; pure tenuto conto della durata contenuta del presente appalto, 

la RUP non prevede la necessità di interventi manutentivi significativi né di sostituzioni 

di attrezzature; 

• con riferimento ai costi connessi a utensilerie, termometri, cartellonistica, divise per il 

personale, piatti, bicchieri, vassoi, etc., la RUP rileva – da un lato – che ELIOR 

RISTORAZIONE S.P.A. è il gestore uscente e che dunque potrà contare su parte dei 

materiali già impiegati nel servizio (quali ad esempio utensileria, termometri, 

cartellonistica, piatti, etc.) e – dall’altro lato – che le strutture oggetto del servizio 

risultano già debitamente attrezzate con attrezzature di proprietà comunale (che 

verranno utilizzate liberamente dal gestore) ad eccezione, come specificato in sede di 

chiarimenti su SATER durante la fase di pubblicazione della gara, di poche attrezzature 

di ELIOR RISTORAZIONE S.P.A. (due combinate tritacarne/ grattugia; set 9 coltelli con 

armadietto sterilizzatore). 

Per quanto riguarda l’attività di formazione, si rileva la necessità di richiedere un ulteriore 
approfondimento in merito ai costi connessi alla formazione del personale impiegato. 

In particolare, appare necessario ottenere conferma dalla società di aver correttamente interpreto 
quanto indicato nella “Relazione di giustificazione in funzione delle componenti di costo”, ovvero che 
parte dei costi della formazione del personale sono stati ricompresi all’interno della voce “Altre 
spese generali ed operative di gestione” e che parte di tali costi (attinenti alla formazione in materia 
di igiene, salute e sicurezza) sono inclusi nella voce “Oneri per la sicurezza aziendali” (ove è incluso, 
per l’appunto, da parte della società “Formazione del personale ed aggiornamento sulla sicurezza”). 

Alla fine dell’analisi delle spiegazioni fornite, la RUP, con il supporto della Commissione, ritiene di 
procedere come segue: 

• richiedere ulteriori spiegazioni all’impresa “ELIOR RISTORAZIONE S.P.A.” nell’ambito del 

subprocedimento ai sensi dell’art. 97, comma 3 del D.Lgs. 50/2016, in riferimento a quanto 

sopra, in merito alla formazione del personale. 

La RUP dichiara chiusa la seduta alle ore 13:15.  

   

Letto, confermato e sottoscritto 

Carpaneto P.no – Rottofreno – Rivergaro – Cadeo – Piacenza, 10/05/2021 

 

LA RUP  

 dott.ssa Roberta Cristalli 

 

__________________ 

                                           

                                                    

                                                         LA COMMISSIONE DI GARA 
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        IL PRESIDENTE                                   IL COMMISSARIO                                 IL COMMISSARIO   

         (Enrico Tinelli)                                 (dott.ssa Paola Pellizzari)                    (dott.ssa Barbara Dieci)         

 

     _______________________                   _____________________                        ____________________ 

  

 

   IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE 

(Rosa Fava) 

  _______________________________ 

 

 


